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Abstract
Der Beitrag zeigt Möglichkeiten auf, wie Personal Learning Environments 
(PLEs) im Kontext von Lehr-Lern-Settings in Weiterbildungen nutzbar gemacht 
werden können. Zu diesem Zweck wird das Verhältnis von PLEs und Lern-Ma-
nagement-Systemen (LMS) diskutiert und mit dem Network Learning Model 
eine konzeptionelle Grundlage für die Arbeit mit PLEs präsentiert. Zwei Fallbei-
spiele zeigen die Chancen und Schwierigkeiten konkreter Umsetzungsversuche. 
Anhand dieser Beispiele werden Faktoren eruiert und reflektiert, die für einen 
erfolgreichen Einbezug von PLEs in Lehr-Lern-Settings relevant sind. Abschlie-
ßend erfolgt ein konkreter Vorschlag, wie PLEs  in Weiterbildungen einbezogen 
werden können.
1  Einleitung
Die Organisation von Lernprozessen und Lernmaterialien befindet sich 
in einer Übergangsphase: Auf der einen Seite stellen Institutionen respek-
tive ihre Lehrenden zunehmend Lehr-Lern-Materialien in digitalen Forma-
ten in Lern-Management-Systemen (LMS) bereit. Auch Lernprozesse finden 
teilweise – allerdings deutlich weniger verbreitet – digital gestützt statt, bei-
spielsweise im Rahmen von Diskussionsforen, E-Coachings oder Portfo-
lio-Plattformen. Die meisten Lernprozesse werden aber weiterhin über 
Präsenzformate organisiert, und auch Lehr-Lern-Materialien werden noch 
auf Papier ausgedruckt und physisch ausgeteilt.
Auch auf Seiten der Lernenden ist ein Spektrum an verschiedenen Wei-
sen der Medienverwendung auszumachen: Während einige noch mit Notiz-
büchern, Papierblöcken und Ordnern arbeiten, legen andere konsequent ihre 
Notizen auf digitalen Endgeräten an, scannen erhaltene Unterlagen ein und 
tauschen sich auf Social Media mit anderen Lernenden aus. Die meisten Ler-
nenden dürften sich zwischen diesen beiden Polen bewegen.
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Geht der gesellschaftliche Trend eindeutig in Richtung mehr Digita-
les, weniger Papier und Bleistift, so ist an Bildungsinstitutionen noch nicht 
entschieden, wo sich zwischen rein papierenen Lernmaterialien und kon-
sequenter Digitalisierung eine gute Medienstrategie einpendeln sollte. Schu-
len, Hochschulen und Weiterbildungsanbieter suchen deshalb intensiv nach 
Strategien für einen zeitgemäßen Umgang mit digitalen Medien. Dabei spielt 
die Wissensarbeit der Lernenden eine entscheidende Rolle. Sie wandelt sich, 
unter anderem getrieben durch die schnellen Innovationszyklen von Soft-
ware, die verschiedene Formen der Zusammenarbeit und des Teilens von 
Dokumenten erlauben.
Was bedeutet der geschilderte Übergangszustand für die Arbeit mit Teil-
nehmenden an Weiterbildungsveranstaltungen? Wie lassen sich klassische 
Präsenzsettings mit digitalen Lernszenarien kombinieren? Und wie gestal-
tet man das Verhältnis zwischen individuell oder in informellen Kontexten 
genutzten Instrumenten und den offiziellen Lern-Management-Systemen der 
(Hoch-)Schulen und der Arbeitgeber wie Moodle, ILIAS, OLAT etc. produktiv?
Unser Beitrag behandelt diese Fragen für den Kontext von Weiterbildungs-
veranstaltungen. Im Mittelpunkt steht dabei das Konzept der persönlichen 
Lernumgebung (Personal Learning Environment PLE). Es ermöglicht es, die 
persönlichen, in eher informellen Kontexten entwickelten und genutzten 
Lernstrategien und -ressourcen fassbar und nutzbar zu machen und sie in 
ein Verhältnis zu den anbieterseitigen digitalen Lernplattformen zu setzen. 
Das Konzept der PLE bezeichnet demnach informelle Lernstrategien und 
-ressourcen, die Lernende autonom gestalten: In beruflichen, privaten und 
digitalen Netzwerken finden sie Zugang zu Fachwissen und -personen. Dabei 
denken wir in diesem Beitrag primär an Lernende in der fachlichen oder pro-
fessionsorientierten Weiterbildung, also an Erwachsene, die eine berufli-
che oder akademische Grundausbildung abgeschlossen haben und sich nun 
berufsbegleitend weiterbilden.
Die Frage, wie solche für Lernende sehr relevanten Wissens-Zugänge in 
Weiterbildungssettings fruchtbar gemacht werden können, ist keineswegs 
neu (vgl. Faust & Holm 2001). Sie stellt sich aber im Kontext der Digitalisierung 
verschärft: Lern-Management-Systeme werden bewusst geschlossen gehal-
ten, so dass nur Angestellte und Lernende der jeweiligen Institutionen auf 
Inhalte zugreifen können. Die Arbeit mit PLE hingegen entfaltet auf Plattfor-
men im Netz sichtbare und dokumentierbare Effekte. Lernende haben mehr 
Einfluss auf die Steuerung von PLE als das bei Lern-Management-Systemen 
der Fall ist, mehr noch: PLE sind auf den Einsatz von Lernenden angewiesen, 
um Lerneffekte anstoßen zu können.
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2  Lernmanagementsysteme und Personal Learning 
Environments – eine Auslegeordnung
Digitale Lernplattformen sind Angebote im Netz, die für Lernprozesse ver-
wendet werden. Sie können aus zweifacher Perspektive betrachtet werden: 
aus der der Anbieter und jener der Lernenden. Aus der Sicht von Institutio-
nen erscheinen sie meist als Lern-Management-Systeme (LMS). Dazu gehö-
ren etwa Moodle, Ilias, OLAT oder BSCW. Sie alle verbindet eine Dateiablage 
mit unterschiedlichen Möglichkeiten, diese Dateien zu verarbeiten und mit 
anderen Lernenden auszutauschen. Weiterbildungsorganisationen können 
mit LMS interne Prozesse und Normen verbindlich umsetzen: Das LMS bildet 
etwa Modulstrukturen sauber ab; Passwortschranken schützen persönliche 
Daten und stellen sicher, dass Lernmaterialien nur innerhalb der entspre-
chenden Kurse verfügbar sind, was in Bezug auf Urheberrechtsfragen rele-
vant sein kann.
Lernende haben in Weiterbildungssettings Zugang zu einem LMS, mög-
licherweise auch zu mehreren (z. B. am Arbeitsplatz und im Weiterbildungs-
setting). Darüber hinaus beanspruchen sie weitere Lernressourcen: Im 
Interclub-Chat tauschen sie sich über Tennisstrategie aus, in einem Forum 
holen sie sich Rezepte für laktosefreie Desserts, auf Youtube sehen sie sich 
Videos von inspirierenden Vorträgen an, oder sie tauschen sich in einer fachlich 
orientierten Facebook-Gruppe mit anderen Fachleuten aus, die in ähnlichen 
Berufsfeldern tätig sind. Dabei interagieren sie mit den Profilen verschiedener 
Menschen. Diese gehören zu ihrem Personal Learning Network oder ihrem 
Personal Learning Environment. Ein PLE umfasst also andere Personen, die 
vom Lernenden in den Lernprozess einbezogen werden, sowie – neben mög-
licherweise den LMS – andere (elektronisch basierte) Ressourcen der eigenen 
Lern- und Arbeitsumgebungen. Entscheidend ist hier die individuelle Kont-
rolle über das PLE. In dieser selbst gewählten Umgebung findet der eigentli-
che Lernprozess statt. Beispielsweise beziehen Lernende Inhalte aus einem 
LMS, bearbeiten diese dann aber analog oder digital mit den Geräten und 
Programmen ihrer Wahl. Vielleicht drucken sie die Dokumente aus, speichern 
sie lokal oder in ihrer Cloud, tauschen sich über ihre Artefakte (Dokumente, 
Ergebnisse usw.) und den Bearbeitungsprozess in ihrem Netzwerk über Chats 
aus, verändern sie wieder und reichen schließlich die Leistungsnachweise am 
Wunschort der Dozierenden ein.
Für gelingende Lehr-Lern-Settings können die Konzepte LMS und PLE 
eine wesentliche Rolle spielen, wenn sie miteinander vernetzt werden. Institu-
tionelle Vorgaben führen in Bezug auf LMS oft zu Automatismen: Dozierende 
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werden über Funktionsweisen informiert und sind angehalten, Dokumente 
auf den Plattformen zu publizieren. Das SAMR-Modell (Puentedura 2006) pos-
tuliert, dass der Einsatz von Technologie in Lernsettings zunächst herkömm-
liche Verfahren (z. B. Bereitstellung von kopierten Texten) ersetzt (durch den 
Download von PDFs), diese aber mit der Zeit verändert und letztlich neu defi-
niert, indem Lerngruppen beispielsweise mit geeigneten Tools kollaborativ 
Skripte erstellen (vgl. Arn 2016, 126 ff.). Mit einem LMS können zwar Funktio-
nen der institutionellen Lehre ersetzt (substitution) und ausgebaut (augmen-
tation) werden – sie werden jedoch kaum verändert (modification) oder gar 
neu konzipiert (redefinition).
Die beiden letztgenannten Prozesse sind eher über PLE möglich: Da die 
Lernenden dort die Umgebung (mit-)kontrollieren, agieren sie idealerweise 
autonomer, aktiver und deshalb mit höherer Verantwortung. Sie pflegen den 
Austausch in den Netzwerken, die für ihr Lernen wichtig sind, und erstellen 
auch eigene Lerninhalte wie Zusammenfassungen, Visualisierungen und 
Gespräche über Lernumgebungen.
Dennoch sind über die Nutzung der PLE neue Rollen und Abläufe in Lehr-
Lern-Settings denkbar. Denn LMS können dazu beitragen, instruktive Lehr-
settings zu fixieren, etwa indem Lehrende Inhalte hochladen und Lernende 
sie beziehen und bearbeiten. In PLE sind die Freiheitsgrade größer, da die 
Netzwerke nicht an einen formellen oder institutionellen Rahmen des Ler-
nens gebunden sind. Ein zentraler Vorteil ist, dass sie dadurch gerade in der 
Weiterbildung eine Verbindung verschiedener Communitys schaffen können.
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Abbildung 1: Network Learning Model nach Jarche (2016).
Auf die Bedeutung von Communitys weist eine Übersicht von Harold Jar-
che (2016) hin, mit der er sein Network Learning Model vorstellt. Die Ach-
sen bezeichnen die soziale Organisationsform (vertikal) und die Gründe für 
die Zusammenarbeit in der Gemeinschaft (horizontal). Die drei wesentlichen 
Communitys sind dabei Arbeitsteams (Work teams), Communities of Practice 
und die losen Gemeinschaften in sozialen Netzwerken (Social networks). Ler-
nende in Weiterbildungssettings sind in der Mitte anzusiedeln: Sie schaffen 
Verbindungen zwischen Fachleuten, die Arbeits- und Lernerfahrungen teilen 
(vgl. Lave/Wenger 1991). Jarches Modell zeigt, dass Menschen und spezifisch 
Lernende in Weiterbildungen in verschiedene Gemeinschaften eingebunden 
sind und sich ihr Lernprozess auch auf diese bezieht.
Dieses Konzept entspricht dem, was John Stepper (2015) «Working Out 
Loud» genannt hat. Er schlägt vor, die eigene Arbeit auf vielfältige Arten 
sichtbar zu machen, auch auf digitalen Plattformen. So lassen sich verschie-
denartige Verbindungen aufbauen, die sich an den eigenen Bedürfnissen 
orientieren. Stepper verspricht im letzten Kapitel seines Buches gar, man 
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könne in der Working-Out-Loud-Methode die Motivation dafür finden, jeden 
Tag aufzustehen. 
Jarche vertritt ein weniger emphatisches Verständnis von Working Out 
Loud. Er versteht Reden und Nachdenken über die eigene Arbeit als eine 
Methode, mit der sich Lernende bewusst machen können, dass die Beziehun-
gen am Arbeitsplatz, mit anderen Fachpersonen und in Netzwerken für Arbeit 
und Lernprozesse wichtig sind und den Rahmen dafür schaffen, dass sich die 
verschiedenen Communitys verbinden lassen.
Wie erwähnt sind Weiterbildungsveranstaltungen oft auf der Ebene «Com-
munity of Practice» angelegt: Es handelt sich um eine Gemeinschaft, die sich 
primär über den Austausch von Wissen und eine spezifische Lernkultur defi-
niert. Durch die PLE der Teilnehmenden sind diese Gemeinschaften aber 
(potenziell) auch mit denen am Arbeitsplatz und denen in sozialen Netzwer-
ken verbunden. Diese Beziehungen können für Lernprozesse aktiviert wer-
den, mehr noch: Sie sind eine Grundlage sozialer Lernprozesse (vgl. Kollar & 
Fischer 2018, S. 1559 ff.). Dies wiederum begünstigt den Transfer von Wissen 
und Können zwischen Weiterbildung und beruflicher Praxis, der als zentra-
les Ziel berufsbegleitender Weiterbildung gelten kann (vgl. Feixas & Zellweger 
2018).
Freilich zeichnet es das PLE-Lernen aus, dass es in der Regel informell und 
autonom stattfindet. Deshalb ist es nicht denkbar, eine Anleitung zu schrei-
ben, wie PLE in formellen Kontexten eingebunden werden können – gerade 
weil die Verantwortung bei den Lernenden liegt. Zwei Beispiele können aber 
verdeutlichen, was bei der Vernetzung von Weiterbildung mit den PLE der 
Teilnehmenden zu beachten ist und welche Effekte dabei entstehen können. 
Aus den kurzen und kritischen Fallanalysen lassen sich drei Aspekte gewin-
nen, die wir abschließend als Fazit und Hinweise für die Entwicklung von Wei-
terbildungsangeboten diskutieren.
3  Fallanalyse 1: LMS und PLE in der Weiterbildung an einer 
Hochschule
Anfangs 2014 wurden die «Leitlinien für die Verwendung digitaler Medien in 
Lernsettings» der Abteilung Hochschuldidaktik und Erwachsenenbildung der 
Pädagogischen Hochschule Zürich verabschiedet. Sie betonen, dass der Ein-
satz von digitalen Lernumgebungen in der Weiterbildung an den Systemen, 
den Ressourcen und der Medienkompetenz der Teilnehmenden orientiert 
sein soll und dass die digitalen PLEs der Teilnehmenden in den Lernprozess 
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einbezogen werden sollen. PLE steht dabei auch «für ein pädagogisch-tech-
nisches Konzept, welches einen konstruktivistischen Ansatz verfolgt» (Abtei-
lung Hochschuldidaktik und Erwachsenenbildung 2014, S. 1). Insgesamt 
stellen die Leitlinien die Lernenden mit ihrer persönlichen Lernumgebung 
und ihrer Medienkompetenz ins «Zentrum von Lernsettings, die insbeson-
dere die Vernetzung von informellem und formellem Lernen fördern» (ebd.).
Ziele des LMS­Einsatzes
Als LMS wird das von der PH Zürich betriebene ILIAS verwendet, das alle gän-
gigen Funktionen und Eigenschaften von aktuellen Lern-Management-Sys-
temen aufweist (Gruppen, Ordner, Dateiablage, Diskussionsforen, Aufgaben 
einreichen und bewerten, Umfragen, Tests u. ä.). Dozierende und Studien-
gangsleitende sollen möglichst viele Ressourcen wie Lernunterlagen oder 
Zwischen- und Endprodukte des Lernprozesses auf dem LMS zur Verfügung 
stellen, und sie sollen die Teilnehmenden ermuntern, dort selbst Ressour-
cen zu platzieren und auszutauschen. Zentral dabei ist, dass die LMS-Umge-
bung so eingerichtet ist, dass sie Reflexions- und Feedback-Prozesse anregt 
und unterstützt – insbesondere auch Peer-Feedback, also Rückmeldungen 
unter den Teilnehmenden. Dieses Einrichten ist zunächst einmal Aufgabe 
der Dozierenden, aber das LMS beginnt erst mit der Nutzung durch die Teil-
nehmenden zu leben. Die Nutzung ist allerdings primär rezeptiv; Ressourcen 
werden vor allem gelesen, gehört oder betrachtet. Deshalb sollen die Dozie-
renden auf einen möglichst hohen Anteil produktiver Nutzung durch die 
Teilnehmenden hinwirken, also dafür sorgen, dass Ressourcen auch geteilt, 
ausgetauscht und kommentiert werden. Dies wird erleichtert, wenn sie dies-
bezüglich selbst aktiv und dadurch auf dem LMS insgesamt präsent sind.
Vernetzung von institutionellem Lernen und PLE: Transfermöglichkeiten 
schaffen
Um vertiefte Feedback- und Reflexionsprozesse zu ermöglichen, ist auch der 
Einbezug von PLE der Teilnehmenden wünschenswert. Zu diesem Zweck 
wird zusätzlich zum LMS auch weitere Software verwendet, vor allem offe-
ne(re) Tools wie Audience-Response-Systeme, Online-Pinnwände oder eine 
E-Portfolio-Plattform; zudem betreibt die Abteilung seit 2016 einen öffent-
lich zugänglichen Blog mit Kommentarfunktion. Solche Elemente lassen sich 
oft auch einfacher mit einem PLE verknüpfen als Inhalte aus einem LMS; sie 
übernehmen damit eine Brückenfunktion zwischen LMS und PLE. Das kann 
insbesondere wertvoll sein für den angestrebten Transfer von im Rahmen der 
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Weiterbildung entstehenden Lernergebnissen/Arbeitsprodukten in den per-
sönlichen Arbeitskontext der Teilnehmenden.
Darüber hinaus wird Bring your own device (BYOD) unterstützt, die Teilneh-
menden sollen also ihre eigenen Zugangsgeräte (Smartphones, Tablets oder 
Laptops) nach eigener Präferenz für das Lernen verwenden können. Das Ziel 
dabei ist, dass die Teilnehmenden dadurch auch eigene Ressourcen aus ihrem 
PLE wie Notizen, Literatur, Praxisbezüge oder soziale Kontakte (via Social 
Media) niederschwelliger in das Weiterbildungssetting einbringen können. 
Der Siegeszug von Smartphones und Tablets hat dazu geführt, dass heute fast 
alle Teilnehmenden stets ein eigenes «Kulturzugangsgerät» (Rosa 2014) dabei-
haben – in Präsenzveranstaltungen und beim Lernen allein oder in Gruppen. 
Das schafft technisch gesehen grundsätzlich günstige Voraussetzungen für 
den Einbezug von PLE auf verschiedenen Ebenen. Die Frage, wie der Transfer 
zwischen Weiterbildung und Berufspraxis begünstigt werden kann, ist zwar in 
erster Linie eine didaktisch-organisationale (vgl. Feixas & Zellweger 2018). Die 
breite Verwendung digitaler Medien kann ihn aber insofern unterstützen, als 
dass Inhalte und Prozesse einfacher aus dem einen Kontext in den anderen 
gebracht werden können.
Grenzen der Vernetzung
In den vier Jahren seit der Verabschiedung der Leitlinien wurden vielfältige 
Erfahrungen gesammelt. Insbesondere in den größeren Weiterbildungsfor-
maten findet bereits ein intensiver, auch medial gestützter Austausch von 
Ressourcen der Weiterbildung und solchen des Arbeitskontextes statt (bei-
spielsweise im Rahmen von Portfolios, vgl. Buff Keller & Zimmermann 2018), 
und dennoch sind diverse Herausforderungen auszumachen. Diese bestehen 
vor allem in der Vernetzung des institutionellen Lernens mit der PLE der Teil-
nehmenden. Sie ist heute weniger ausgeprägt, als das bei der Einführung der 
Leitlinien angestrebt wurde, vor allem was den Einbezug sozialer Ressourcen 
via Social Media und verwandter kommunikativer Kanäle betrifft.
Wie oben bereits festgehalten wurde, kann eine solche Vernetzung nur 
erleichtert, angeregt und unterstützt, aber nicht verordnet werden, da PLE 
grundsätzlich individuell und autonom genutzt werden. Deshalb nennen wir 
im Folgenden vermutete Gründe, die einen stärkeren Einbezug der PLE durch 
die Teilnehmenden wenn nicht verhindern, so doch zumindest erschweren:
 ▶ Bedürfnisse und PLE-Verhalten der Teilnehmenden: Die Mehrzahl der 
Teilnehmenden fordert digitale Ressourcen nicht vehement ein; nur eine 
Minderheit der Teilnehmenden (ungefähr 25 Prozent, genaue Daten lie-
gen keine vor) sind auf Social Media wie Twitter, Facebook oder LinkedIn 
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aktiv. Noch weniger verwenden Notizendienste wie Evernote oder One-
Note. Eine pauschale Ablehnung digitaler Medien ist hingegen kaum 
mehr anzutreffen. Diese Beobachtung des Verhaltens von Teilnehmen-
den korrespondiert weitgehend mit den Ergebnissen einer Studie des 
Hochschulforums Digitalisierung, die das Nutzungsverhalten grund-
ständiger Studierender an bundesdeutschen Hochschulen untersucht 
hat (Persike & Friedrich 2016).
 ▶ Einstellungen zum Lehren und Lernen: Diesbezüglich gibt es große 
Unterschiede zwischen den Weiterbildungsteilnehmenden. Wer – expli-
zit oder implizit – davon ausgeht, dass Wissen ex cathedra präsentiert 
wird und dann vom Publikum zu verarbeiten ist, ist schwer dafür zu 
interessieren, Elemente des Weiterbildungssettings mit seinem PLE (das 
möglicherweise gar nicht als ein solches wahrgenommen wird) zu ver-
knüpfen.
 ▶ Beharrungsvermögen der Dozierenden und Kursleitenden: Nicht wenige 
scheuen den Initialaufwand, der mit dem Umsteigen auf andere Mate-
rialien und Medien verbunden ist. Auch sind die meisten Dozierenden 
nicht oder kaum auf Social Media aktiv.
 ▶ Grenzen zwischen genutzten digitalen Tools: Die Undurchlässigkeiten 
zwischen den einzelnen Tools (Evernote vs. OneNote vs. lokale Notiz-An-
wendungen; Facebook vs. LinkedIn usw.) machen die Vernetzung ver-
schiedener «Interaktionssysteme» sogar geübten Benutzenden nicht 
immer leicht, was zu Frust und Rückzug führen kann.
 ▶ Bedenken bezüglich der Vertraulichkeit beziehungsweise des Daten-
schutzes: Damit verbunden ist eine gesellschaftlich tief verankerte Lern-
kultur, die Wissen eher als zu verteidigenden Besitz versteht denn als 
Gut, das sich durch Teilen vermehrt und verbessert. Auch Copyright und 
Verlagsrecht spielen hier eine Rolle, je nach Land leicht variierend (in der 
Schweiz sind die Spielräume eher noch etwas größer als in den Nachbar-
ländern).
Insgesamt zeigt das hier gezeichnete Bild, dass man nicht einfach beschlie-
ßen kann, PLE ab sofort einzubeziehen. Vielmehr müssen dazu die didak-
tisch-andragogischen Bedingungen geschaffen werden, was als Prozess zu 
verstehen ist. Denn jegliche technisch gestützten Tools fördern das Lernen 
und den Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden nur dann, wenn 
sie im gegebenen Kontext sinnvoll sind. Das heißt, sie müssen zum didakti-
schen Konzept und der gelebten Lernkultur passen. Beispielsweise besteht in 
einer dozierendenzentrierten Lernkultur kaum ein Anreiz für Teilnehmende, 
selbstständig Reflexionen anzustellen und sie mit denen anderer Teilnehmen-
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der oder der Dozierenden zu vernetzen. Oder in den Worten von Schulmeister 
und Loviscach (2017, S. 13) ausgedrückt, die zahlreiche Wirksamkeitsstudien 
ausgewertet haben: «Die Unterstützung des Lehrens und Lernens durch digi-
tale Medien kann in der Tat vorteilhaft sein, jedoch nur dann, wenn sie (...) an 
die didaktische Umgebung und die sozialen Kontexte und Motivationen der 
Studierenden [und der Lehrenden, Erg. d. Autoren] angepasst ist.»
4  Fallanalyse 2: «Enabling Creative Engagement» an einer 
Sekundarschule
Seit 2012 wurden an der Sekundarschulgemeinde Niederhasli-Niederglatt, 
Hofstetten (eduzis) die Grundlagen für die Arbeit in digitalen Lernumge-
bungen aufgebaut. Wegweisend ist seit 2013 das pädagogische Medien- und 
ICT-Konzept (Turkawka & Degonda 2017) von eduzis. Dieses formuliert Leit-
sätze, nach denen die Schule der dynamischen Entwicklung im Bereich von 
digitalen Lernumgebungen Rechnung tragen kann. Die Leitsätze wurden ent-
lang der Devise «Enabling Creative Engagement» entwickelt. Einleitend hält 
das Konzept fest: «Wir wollen uns alle als erfolgreich und kompetent erleben. 
Erfolg aus eigener Leistung führt zu Selbstwirksamkeitserfahrung und macht 
stolz. Selbstbestimmtes Handeln bedeutet eine Wahl zu haben und führt zu 
Eigenständigkeit. Als soziale Wesen möchten wir zugehörig sein, und diese 
Eingebundenheit gibt Sicherheit und macht Mut» (Turkawka & Degonda 2017, 
S. 2).
Lern­Management­Systeme (LMS) im schulischen Einsatz
Die Sekundarschule setzt verschiedene LMS ein. Zur transparenten Beglei-
tung der Schülerinnen und Schüler sowie zur Kommunikation mit Eltern, 
dem schülerinnen- und schülerbezogenen Austausch unter Lehrpersonen, 
zur Administration und pädagogischen Führung durch Schulleitung wird 
Escola eingesetzt. Das LMS stellt im Verbund mit anderen Sekundarschulen 
auch Materialien zur Lernweg-Gestaltung entlang kantonaler oder indivi-
dualisierter Lehrpläne zur Verfügung. Für die kollaborative Arbeit an Lern-
settings und -materialien sowie zur gemeinsamen Planung des Schulalltags 
nutzt die Schule G-Suite for Education von Google. Die Wissens- und Quali-
tätssicherung findet in Evernote statt. Seit 2016 wird die soziale Kommunika-
tionsplattform Beekeeper für den schnellen Austausch von Nachrichten unter 
Angestellten und Schülerinnen und Schülern genutzt. Diese interne Soci-
al-Media-Plattform erlaubt geschützte Streams, Gruppenchats und Direkt-
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nachrichten. Alle Systeme sind rund um die Uhr zugänglich und miteinander 
vernetzt. Lehrpersonen und Lernende sind zum Gebrauch der zur Verfügung 
gestellten Mittel verpflichtet.
Ein LMS im klassischen Sinn ist nur Escola. Die weiteren erwähnten Tools 
bieten durch die multidirektionalen, individuell gestaltbaren Komponenten 
auch typische Funktionalitäten von PLE. So bietet die Schule im institutio-
nellen Rahmen einerseits definierte, klare Strukturen und dennoch auch die 
Möglichkeit zur Gestaltung von und Vernetzung mit PLE. 
Möglichkeiten zur Erweiterung des schulischen Angebots mittels persönli­
cher (Lern­)Ressourcen
Alle Lehrpersonen erhalten von der Schule einen Laptop, welchen sie selbst 
administrieren und einrichten können. Seit 2014 werden die Lernenden und 
die Lehrpersonen zusätzlich mit persönlichen iPads mit einer vorinstallier-
ten Auswahl von Apps ausgerüstet. Diese Grundausstattung ermöglicht die 
Teilhabe am digitalen Leben, unabhängig von den finanziellen Möglichkeiten 
der Eltern. Gleichzeitig schafft das Wissen um einen gemeinsamen Nenner 
bei den Lehrpersonen in der Vorbereitung und Durchführung des Unterrichts 
Sicherheit. Die Verwendung eigener Geräte ist erwünscht und die Schule hält 
die technischen Hürden eines BYOD so tief wie möglich. Einzelne Schülerin-
nen und Schüler nutzen diese Möglichkeit und ergänzen das Tablet mit dem 
eigenen Laptop. Die verschiedenen LMS erlauben es mehrheitlich, weitere 
persönlich genutzte Dienste einzubinden und zu verwenden. 
Auch an einer technologisch reifen Schule entscheiden Lehrpersonen 
individuell oder gemeinsam im Team, wie sie die verschiedenen Phasen des 
Lernprozesses mit den Lernenden gestalten möchten. Die Lehrpersonen wer-
den ermutigt, Online-Angebote und Apps eigenständig zu prüfen und im klei-
nen Rahmen einzusetzen. Engagierte Lehrpersonen probieren, evaluieren 
und tauschen sich im Idealfall im Team über erfolgreiche oder misslungene 
Lernsettings aus. Sich bewährende Plattformen, Apps und Ressourcen finden 
evaluiert Eingang in die Grundausrüstung der Schule.
Grenzen der Vernetzung
Der unbeschränkte Zugang zu den verschiedenen LMS und die Ermögli-
chungskultur der Schule bieten eigentlich eine gute Grundlage zur Gestaltung 
persönlicher Lernumgebungen. In der Praxis gelingt dies sichtbar allerdings 
nur wenigen Lehrpersonen. Nur einzelne Akteure nutzen zusätzlich Dienste 
wie Blogs, weitere soziale Netzwerke oder alternative Produkte von Drittan-
bietern und binden diese in die Lernumgebungen der Schule produktiv ein. 
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Jene Lehrpersonen, welche explorativ und selbstgesteuert PLEs aufbauen und 
vernetzen, wirken durch ihr Handeln und die Aufforderung zur Kooperation 
als Treiber der Digitalisierung von schulischen Prozessen und Produkten. 
Schülerinnen und Schüler werden je nach Lernsetting zwar gezwungen, 
Produkte in einer gewissen Form an einem bestimmten Ort zu deponieren, 
nutzen jedoch öfters auch eigene Ressourcen zur Erstellung, Reflexion und 
Verarbeitung. Dem kreativen Einsatz digitaler, persönlicher Lernumgebun-
gen und deren Vernetzung mit der LMS-Infrastruktur entgegen steht jedoch 
oft der elterliche Wunsch nach Übersicht, verbunden mit der Angst vor dem 
Kontrollverlust über schulische Arbeiten, da diese nicht mehr nur in analogen 
Arbeitsheften und schriftlichen Prüfungen dokumentiert werden.
Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die zur Verfügung gestellte Umge-
bung bereits die meisten Bedürfnisse der Lehrpersonen grundlegend abdeckt 
oder ob die individuellen Herausforderungen bei der vereinbarten Nutzung 
der Dienste bereits so hoch sind, dass die Ausgestaltung einer PLE als zu große 
Hürde empfunden wird. Eine Umfrage zur Arbeitsplatzzufriedenheit aus dem 
Jahr 2016 zeigt jedenfalls den Wunsch nach einer Konsolidierung der digita-
len Mittel auf. Eine Konsolidierung im Sinne eines gemeinsamen, vertieften 
Verständnisses der eingesetzten digitalen Mittel und zum Zweck der Steige-
rung der «Personal Mastery» (Senge 1995) ist sicherlich sinnvoll. Die aktuelle 
Expertise sollte als Teil des Konsolidierungsprozesses systematisch erfasst 
werden und als Grundlage zur Planung des institutionellen als auch des indi-
viduellen Entwicklungsbedarfs dienen. Dabei könnte die Gestaltung einer 
PLE zur Dokumentation und Reflexion der schulischen Arbeit und deren Ver-
netzung mit weiteren PLEs durchaus als Zielkompetenz formuliert und hono-
riert werden. 
Beurteilt anhand des Network Learning Model nach Jarche (2016), sind 
Lehrpersonen und Schülerinnen und Schüler an der eduzis in ihren Arbeits-
teams durch die angebotenen und vereinbarten digitalen Mittel bestens ein-
gebunden und nutzen diese oft auch produktiv. Communities of Practice 
entstehen im institutionellen Setting eher selten und wenn, dann nur durch 
Akteure, welche sich individuell und intensiv mit der Neukonzeption von 
Lehr-/Lernprozessen gemäß dem SAMR-Modell (Puentedura 2006) ausein-
andersetzen. Eine Integration oder die Anbindung allenfalls neu entdeckter 
oder lang bekannter digitaler Tools in die bestehende Infrastruktur wider-
spricht jedoch dem Wunsch nach Konsolidierung. Lernsettings könnten auch 
im bestehenden LMS-Verbund der Sekundarschule verändert oder neu konzi-
piert werden. Dieses Vorgehen lässt jedoch die rasante Entwicklung digitaler 
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Tools und Plattformen, welche Lehr-/Lernprozesse möglicherweise neu, ein-
facher und für die Individuen lernwirksamer gestalten könnten, unbeachtet.
Da die meisten Akteure der Schule zwar intensiv in ihren Teams arbei-
ten, aber nur selten die Gelegenheiten nutzen, in Communities of Practice 
zu experimentieren und noch seltener in sozialen Netzwerken nach neuen 
Ideen und Möglichkeiten zur Gestaltung ihrer PLEs Ausschau halten, stellt 
sich die Frage, wie Impulse und Innovationen Eingang in die Institution fin-
den. Ein Lösungsansatz könnte die Schaffung eines «Chief Digital Transfor-
mation Officers» sein, welcher über lose Netzwerke von neuen Entwicklungen 
Kenntnis erhält und diese für den schulischen Einsatz prüft. Die Verarbeitung 
der Erkenntnisse sollte im Sinne des eingangs vorgestellten Working Out Loud 
nach Stepper (2015) geschehen und damit einen Beitrag zur internen Bekannt-
machung leisten wie auch als Ressource für externe Lernende dienen.
5  Reflexion förderlicher Bedingungen
Anhand der beiden Beispiele zeigen sich insbesondere im Zusammenhang 
mit den geschilderten Herausforderungen drei Aspekte, die für den Einbezug 
von Personal Learning Environments in den Weiterbildungskontext – und in 
den Bildungskontext allgemein – besonders bedeutsam scheinen: Die Frage 
der Lernkultur, Aufmerksamkeit als Ressource und das Aufeinanderprallen 
verschiedener Kontexte.
Lernkultur
Dass das Einbeziehen von PLEs in Bildungskontexte zwar auf Technik beruht, 
aber letztlich keine technische Frage ist, ist eine Banalität. Die Beispiele zeigen 
zudem, dass es auch nicht in erster Linie eine methodische Frage ist. Sollen 
PLEs als bedeutsame Lerngefäße und -ressourcen durch die Teilnehmenden 
mit dem formalen Weiterbildungssetting vernetzt werden, reicht also weder 
ein Technikkonzept noch eine spezifische methodische Ausrichtung. Maßge-
bend ist die Lernkultur. In beiden Beispielen stehen systematische Konzepte 
im Zentrum: ein pädagogisches Medien- und ICT-Konzept und Leitlinien für 
die Verwendung digitaler Medien in Lernsettings. Abgezielt wird auf über-
geordnete Lernprozesse wie Enabling Creative Engagement (Turkawka & 
Degonda 2017) oder Transferorientierung (Abteilung Hochschuldidaktik 
und Erwachsenenbildung 2014). Leitvorstellungen sind jene des Ökosystems 
(Arbeiten, Informationen und Wissen erstellen, bearbeiten und teilen, vgl. 
Turkawka & Degonda 2017, S. 3), des konvergenten Arbeitens (Wechsel und 
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Interaktion von analogen und digitalen Medien und Werken, vgl. ebd. S. 3) 
und die Vernetzung von informellem und formellem Lernen (vgl. Abteilung 
Hochschuldidaktik und Erwachsenenbildung 2014, S. 1).
Die angesprochenen Werte und Leitvorstellungen zielen auf die Etablie-
rung einer partizipativen Lernkultur, die auf einem konstruktivistischen Ver-
ständnis fußt. Es «werden individuelle Potenziale sowie Wahrnehmungs- und 
Handlungsmöglichkeiten der Lernenden in den Vordergrund gestellt, an die 
Lehrende anknüpfen» (Lentner 2013, S. 136). Die Lernenden gestalten in einer 
solchen Lernumgebung die Lernprozesse aktiv mit statt nur nachzuvollzie-
hen, was Lehrende vorgeben. Das bedingt auch ein Rollenverständnis der 
Lehrpersonen, die sich stärker als Moderierende von Lernprozessen denn als 
Übermittelnde von Wissen betrachten sollten.
Bei der zunehmenden Orientierung auf die Ressource ist es wichtig, Feh-
lern, Miss- oder Präkonzepten einen angemessenen Stellenwert einzuräu-
men. Sie sind nichts Peinliches, nichts, was tabuisiert werden muss, sondern 
meist wertvolle Chancen für Lernprozesse und Lernzuwachs. Diese Ein-
sicht ist wichtig und kann nur zu einer Grundhaltung werden, wenn eine 
vertrauensvolle Lern- und Feedbackkultur etabliert wird. Nur unter solchen 
Bedingungen sind Lernende bereit, in der PLE ihre Schwierigkeiten offen 
anzusprechen, mit anderen zu diskutieren und die oft vorhandene Hemmung 
zu überwinden, Lernprozesse oder in Entwicklung befindliche Lernprodukte 
anderen zugänglich zu machen. Honegger (2008) spricht im Zusammenhang 
der Schreibberatung von «Zeigeblockade».
Zwar mögen die Konzepte, die hinter den beiden Beispielen stehen, noch 
sehr offen klingen und viel Spielraum für die Umsetzung lassen, mit ihnen 
werden aber zentrale Wertvorstellungen gesetzt. Ob und wie sie dann gelebt 
werden, ist in erster Linie von der Organisationsentwicklung abhängig: 
Gelingt ein «Change Management als koordinierende Vernetzung» (Holtap-
pels & Feldhoff 2010, S. 161 f.)? Das ist schwieriger, als es auf den ersten Blick 
scheinen mag, da Kulturveränderungen in Expertenorganisationen, zu denen 
Bildungsinstitutionen zu rechnen sind (vgl. Laske, Meister-Scheytt & Küpers 
2006, S. 104–117), nicht einfach verordnet werden können. Vielmehr benöti-
gen Veränderungen wie ein vermehrt auf Begleitung und Moderation ausge-
richtetes Rollenbild von Lehrpersonen oder eine verstärkte Hinwendung zur 
Ressourcenorientierung einen längeren, partizipativen Prozess innerhalb der 
betreffenden Bildungsorganisation.
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Aufmerksamkeitsstruktur und fehlende Ressourcen
Die verbreitete Klage, der Gebrauch von Social Media stelle für Lernende 
und Lehrende eine Zusatzbelastung dar (vgl. z. B. die Workshop-Notizen in 
Zimmermann/Wampfler 2018), weist auf einen wichtigen Aspekt der pro-
duktiven Arbeit in digitalen Lernumgebungen hin: Wo vieles möglich ist, 
stellt sich immer die Frage nach der klugen Verteilung von Ressourcen. Die 
Währung im Netz, so hat Georg Franck schon Ende der 1990er-Jahre festge-
halten, ist Aufmerksamkeit (Franck 2007). Wende ich sie meinem Lernnetz-
werk zu, dann verliere ich etwas anderes aus dem Blick. Die Überforderung 
einiger eduzis-Lehrpersonen im zweiten Beispiel angesichts der Vielfalt der 
angebotenen Plattformen ist dafür symptomatisch: Die neuen Möglichkei-
ten schließen nicht an eine bereits vorhandene Aufmerksamkeitsstruktur an, 
die Muster zur Verteilung von Aufmerksamkeit kennt. Das Angebot erlaubt 
nicht, auf einen Aspekt etwas stärker zu achten, während man einem ande-
ren weniger Beachtung schenkt. Die digitale Vernetzung mit verschiedenen, 
oft auch informellen Lerngemeinschaften erfordert von den Lernenden auch 
die eigenverantwortliche Schaffung einer Aufmerksamkeitsstruktur und Res-
sourcenverteilung. Präsenzveranstaltungen bieten beides an: Sie fokussieren 
Aufmerksamkeit und binden feste zeitliche Ressourcen. Beim Netzlernen ist 
dies nicht der Fall: Aufmerksamkeit verteilt sich freier, stattfinden könnte das 
Lernen jederzeit.
Wie Lernende sinnvoll damit umgehen, ist eine offene Frage. Es erstaunt 
nicht, dass sie zunächst damit überfordert sind: Die hohe Abbruchquote von 
Online-Kursen ist ein Indiz dafür, dass viele Lernende nicht mit dieser zusätz-
lichen Anforderung zurechtkommen (vgl. Bremer 2013).
Gerade in der Weiterbildung, wo in aller Regel Berufstätigkeit, Familie 
oder Hobbys konkurrierende Ansprüche an die Aufmerksamkeit stellen, ist 
die Frage nach der Aufmerksamkeitssteuerung besonders virulent. Bildungs-
systeme müssen so gestaltet werden, dass dieses Problem wahrnehmbar ist 
und Lernende mit Hilfestellungen unterstützt werden. Zwei Hinweise, wie 
das bezogen auf die Durchführung von Weiterbildungsveranstaltungen gelin-
gen könnte, drängen sich auf: Im Sinne einer Art Aufmerksamkeits-Scaffol-
ding könnten zunächst Zeitgefäße für die Arbeit am PLE vereinbart werden. 
Damit käme diese Arbeit nicht zu allem anderen hinzu, sondern hätte ihren 
festen Platz in einer Weiterbildungsveranstaltung. Können Synergie-Effekte 
geschaffen werden, führt das zu einer weiteren Entlastung. Ein Beispiel dafür 
könnte sein, Aufträge direkt im PLE zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen. 
So könnte gerade der Transfer von Kompetenzen zwischen Arbeitsteam und 
Community of Practice für die Weiterbildung einen hohen Stellenwert ein-
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nehmen und Teil von Leistungsnachweisen sein (vgl. Feixas & Zellweger 2018); 
auch die Dokumentation von Lerneffekten und -produkten im PLE müsste an 
Weiterbildungsinstitutionen und Schulen anerkannt und gefördert werden 
(vgl. Wampfler 2018).
Kontextgebundenheit beziehungsweise Context Collapse
Eine dabei auftauchende Schwierigkeit ist die Kontextgebundenheit von 
Lernnetzwerken. Context Collapse  bezeichnet das Phänomen, wenn in der 
Social-Media-Kommunikation soziale Kontexte aufeinanderprallen oder sich 
vermischen (vgl. Davis und Jurgenson 2014). Wer etwa Facebook für politische 
Diskussionen nutzt, macht diese auch der Familie und den Mitgliedern des 
Tennisclubs zugänglich. Diese Kontakte setzen sich vielleicht sonst nicht mit 
politischen Fragen auseinander, so dass sie in Interaktionen tabuisiert sind. 
Die hinter dem Begriff steckende Einsicht: Kommunikation ist an Erwartun-
gen gebunden, die von einem bestimmten sozialen Umfeld ausgehen. Gleich-
zeitig schafft aber Kommunikation auch einen Kontext: Jeder Arbeitsplatz ist 
geprägt von Diskussionen, die in der Vergangenheit schon geführt worden 
sind. Kommen neue Mitarbeitende in einen Betrieb und fragen unschuldig, 
ob es nicht möglich wäre, komplett papierlos zu arbeiten, kann diese sinnvolle 
Anfrage Gelächter oder Unmut auslösen, weil die Diskussion schon oft und 
heftig geführt wurde. Dieser Kontext, verstanden als Mischung aus sozialen 
Erwartungen und gemeinsamen Erfahrungen, ist aber nicht für alle einsehbar.
Wenn nun ein PLE Netzwerke am Arbeitsplatz, in der Community of Prac-
tice und in der Öffentlichkeit verbindet und Transfer ermöglicht, dann ist ein 
umfassender Context Collapse kaum zu vermeiden. Ein ungefilterter und 
unkommentierter Einblick in ein fremdes PLE ist oft wenig aufschlussreich, 
weil Bezüge und Erwartungen nicht hinreichend erschlossen werden kön-
nen. Um jemandem verständlich zu machen, was bestimmte Äußerungen 
in einem PLE bedeuten, müsste man die Beziehung zu den anderen Perso-
nen, die gemeinsame Arbeitsgeschichte, wichtige Normen, fachliche Stan-
dards wie auch den verwendeten Humor ausführlich erklären. Äußert A die 
einfache Bitte «Könntest du mir dieses Dokument 30 Mal kopieren», so kann 
diese Aussage als eine klare Aufforderung an einen Untergebenen, als höf-
liche Bitte an eine Kollegin, die weiß, dass A beruflich gerade sehr belastet 
ist, in einem papierlosen Büro als Scherz – oder eben auch als eine Frechheit 
aufgefasst werden, weil A selbst fürs Kopieren zuständig ist. Dieses Beispiel 
zeigt die Bedeutung des Kontextes am Arbeitsplatz. Kommunikationsgepflo-
genheiten auf digitalen Plattformen und deren technischen Vorgaben erhö-
hen diese Komplexität zusätzlich. Die Kommentarkultur weiblicher Teenager 
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auf Instagram verdeutlicht etwa, dass fehlende Likes oder überschwängliche 
Komplimente eine implizite Botschaft transportieren, die nur innerhalb ihres 
Kontextes verständlich ist (vgl. Wampfler 2015).
PLEs haben verschiedene Eingänge und Ausgänge, die auf verschiedene 
Arten verbunden sind. Weil sie gewachsen sind, drängt sich die Metapher des 
Wurzelgewächses auf, des Rhizoms. Viele Verbindungen sind nur möglich, 
wenn der entsprechende Kontext bekannt ist. Das macht den Wert der PLEs 
aus, da sie sich gut an Gegebenheiten anpassen – aber es macht die Kommu-
nikation in Bildungs- und Weiterbildungssettings schwierig, weil Umgebun-
gen nicht für sich sprechen, sondern von den Lernenden, welche die PLEs 
verwenden, im Detail kommentiert werden müssen. Eine Antwort auf diese 
Herausforderung, so zeigt das Fazit dieses Beitrags, ist die Einbindung von 
PLEs in Präsenzveranstaltungen.
6  Fazit
Ging dieser Artikel von der Frage aus, wie sich die Digitalisierung auf das Ver-
hältnis von Lernmanagementsystemen und PLEs in Weiterbildungsveran-
staltungen auswirkt, so haben die Beispiele und ihre Reflexion bislang eine 
implizite Antwort geliefert: LMS sind das Resultat der Digitalisierung von 
traditionellen Bildungssettings, in denen Fachpersonen in einem professio-
nellen Rahmen Fachinhalte strukturiert verfügbar machen, also eine Lern-
umgebung anbieten. PLEs hingegen sind das Resultat der Digitalisierung von 
sozialen Beziehungen, zu denen auch Lernbeziehungen gehören: Sie gehen 
von den Lernenden aus und sind nur lose an Bildungsinstitutionen geknüpft.
Die Fallanalysen und ihre Reflexion zeigen eine leichte Verlagerung von 
institutionell kontrollierten Lernumgebungen hin zu PLEs, für die Einzelne 
die Verantwortung tragen, wodurch sie in Weiterbildungsveranstaltungen 
eigenverantwortlicher lernen und handeln. Die Verlagerung der Verantwor-
tung weg von den Lehrenden zu den Lernenden findet insgesamt zögerlich 
statt. Sie mag im Detail von technischen Möglichkeiten abhängen, ist aber 
vor allem durch einen Kulturwandel und veränderten Umgang mit Aufmerk-
samkeit und Zeit bedingt. Der Wandel durch die Nutzbarmachtung von PLEs 
in der Weiterbildung ist freilich durchaus auch kritisch zu betrachten. So wei-
chen die professionellen Angebotsformen und Lernsettings von Institutionen 
teilweise selbstgebauten, leicht zufällig operierenden Netzwerken, in denen 
ein systematischer Aufbau von Kompetenzen nur gelingt, wenn die Lernen-
den klare Vorstellungen und viel Disziplin mitbringen. Das kann problema-
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tisch sein. Andererseits – und aus dieser Einsicht leitet sich der optimistische 
Grundton dieses Beitrags ab – setzt das Konzept der PLEs die Vorstellung um, 
dass Lernen Teilhabe an sozialen Gemeinschaften ist, die Lernprozesse von 
Individuen ermöglichen und gleichzeitig ihrerseits wieder davon profitieren 
(vgl. Kollar & Fischer 2018, S. 1560 f.). Institutionen können soziale Gemein-
schaften nur simulieren. Die Übergabe der Verantwortung an Lernende 
entspringt so der Erkenntnis, dass nur sie den sozialen Sinn ihres Lernens ein-
schätzen und entwickeln können.
Es wäre undifferenziert und unsachlich, LMS gegen PLEs auszuspielen, 
zumal sich die Konzepte auch auf unterschiedlichen Ebenen befinden. Kons-
truktiv ist hingegen eine Perspektive, die danach fragt, wie innerhalb von ins-
titutionellen Settings die Verantwortung der Teilnehmenden gestärkt werden 
kann, indem digitale Medien und die durch sie gestützten informellen Lern-
prozesse vermehrt einbezogen werden. Eine solche Perspektive bindet den 
institutionellen wie auch den individuell-vernetzten Aspekt des Lernens in 
Weiterbildungsveranstaltungen ein.
Abschließend soll skizziert werden, wie informelle, digitale Lernprozesse 
in Lehrveranstaltungen nutzbar gemacht werden können. Im letzten Aspekt 
der Reflexion wurde deutlich, wie schwierig es ist, die verschiedenen Kon-
textebenen von PLEs zu vermitteln. In diskursiven Präsenzsettings ist der Ein-
bezug von PLEs leichter zu bewerkstelligen als bei schriftlichen Arbeiten, wo 
den Lernenden oft nicht auffällt, dass sie Kontexte und Perspektiven erklären 
müssen, damit Zusammenhänge für ihr Publikum verständlich werden. Dis-
kursiv meint hier, in der Aus- und Weiterbildung aufkommende Probleme in 
den PLEs diskutieren zu lassen und die Auswertungen in der nächsten Prä-
senzphase in einem geeigneten Format vorzunehmen: «Gab es Reaktionen 
auf das Problem, das wir in der letzten Sitzung besprochen haben? Welche? 
Oder warum nicht?»  Gerade die letzte Frage schafft auch eine Reflexions-
möglichkeit für fehlende Reaktionen in PLEs, für die es in der Struktur der 
Lernumgebung Gründe geben mag. Erwachsene müssen damit Erfahrungen 
sammeln können, ihr Lernen in Weiterbildungskontexten in digitalen Räu-
men öffentlich oder halböffentlich zu dokumentieren und dazu Gespräche 
zu führen. Die digitale Lernumgebung dafür ist auf mehrfache Weise struktu-
riert: Durch die verwendeten Kanäle, die beteiligten Personen, die kommuni-
zierten Inhalte, die verwendeten Profile usw.
Sinnvolle Gesprächsanlässe in Präsenzsettings schaffen einen Anreiz für 
die Teilnehmenden, ihr PLE gegebenenfalls zu erweitern, um relevante Fra-
gen wirksam zur Diskussion stellen zu können. Eine solche Ausrichtung der 
Präsenzphase macht deutlich, dass die Fachinhalte aus dem LMS der Diskus-
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sion und Reflexion in den PLEs bedürfen und schafft einen Anreiz, die digitale 
Vernetzung bewusst und reflektiert voranzutreiben. Gleichzeitig wird deut-
lich, dass Präsenzphasen verstärkt für einen Austausch verwendet werden 
können, der verschiedene Perspektiven sichtbar macht und einen Transfer 
zwischen den verschiedenen Netzwerkebenen von Jarches’ (2016) eingangs 
vorgestelltem Modell erlaubt – während die Durcharbeitung und Vermittlung 
von Lerninhalten zunehmend in digitalen LMS oder gestützt durch sie statt-
finden kann.
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